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Se trata de una coleccidn abierta de pictogramas para senalizar
medidas de accesibilidad. En este articulo describiremos como
surge este proyecto sin animo de lucro, asi como su proceso y los
resultados obtenidos hasta el momento.

Origen

. La idea de hacer una coleccion de pictogramas sobre accesibilidad
La idea de hacer surge de la necesidad de elaborar materiales graficos de facil
una coleccion de comprensién, con pictogramas homologados -o al menos
. validados- para sefalizar medidas de accesibilidad. De esta

plctogramas sobre manera, empezamos a buscar y encontramos varias fuentes, sin
accesibilidad surge criterios ni estilos graficos unificados y en ocasiones, sin medidas

. de accesibilidad, como el texto alternativo. En uno de los primeros
de la necesidad de materiales colocamos los pictogramas que encontramos y les

elaborar materiales aplicamos un Unico criterio grafico.

gI’ClﬁCOS de fdcil Consideramos que tener una coleccién nos resultaria util para otros
Comprensio'n. trabajos y seria una medida de accesibilidad cognitiva porque las
personas usuarias se encontrarian siempre los mismos simbolos.




Asi que nos pusimos con ello y, obviamente, quisimos que fuese
accesible, ademas de estar disponible para descargarse y usarse
libremente.
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Coleccion Accesibiliconos. Fuente: Produccién propia de los autores

Proceso

El proyecto se desarroll6 a través de 6 fases: seleccién, disefio
preliminar, aportaciones, revision del disefio, validacion y
publicacién.

1. Seleccion

El primer paso fue determinar qué iconos deberian estaren la
coleccion. En este punto decidimos contar con personas y entidades
de confianza, con amplia experiencia en la accesibilidad y el disefio,
para que nos dieran su opinién.

Queremos dar las gracias a Cristina Larraz y Dimas Garcia que en
esos primeros pasos nos dieron las referencias normativas sobre
creacion de pictogramas. A Sonia Ganuza y Vanesa Alonso de ANFAS
por hacer una validacion previa de los primeros dibujos.



A Oscar Garcia Mufoz por ayudarnos entre otras cosas, a desarrollar
el pictograma de “persona de apoyo”, a Xisca Rigo y Zurifie de Anzola
por validar los primeros textos descriptivos. Y a Musgo, Biak Bat, la
Fundacién Iddeas y Vidorreta Design por todas las aportaciones en
este momento inicial.

También hicimos consultas puntuales a entidades, por ejemplo, a
la Confederacién Estatal de Personas Sordas, que por mediacién de
ASORNA nos indicaron cual era el pictograma de lengua de signos
espanola.

Una vez decidimos los iconos a incluir, empezamos a buscar
aquellos que ya estaban validados o que estaban en alguna
normativa, asi como a investigar referencias ya existentes.

2. Diseno preliminar

Con lainformacién obtenida disefiamos una primera versiéon de la
coleccion, y se lo enviamos a las personas y entidades que habiamos
consultado en primera instancia, ahadiendo mas entidades y
profesionales del mundo del disefio y la accesibilidad.

B60x

B6x

L] 2x

@ G |

. Remates redondeados

L Uniones redondeadas

6x

Bx 6x

Reticulay criterios de diserio de los Accesibiliconos. Fuente: Produccidn propia de los
autores
3. Aportaciones

BigD, Praxxis, Sobreblanco, Grafik y Miren Ledn, se afladieron a las ya
mencionadas y nos donaron generosamente su tiempo.



4. Revision del diseho

Debemos decir que recibimos varias aportaciones y que intentamos
aplicarlas todas, sin embargo, en algunos casos tuvimos que tomar
decisiones en criterios donde no todas las personas coincidiamos,

intentando buscar el consenso dentro de la diversidad de opiniones.

5. Validacion

Con ese consenso nos lanzamos a la validacion, es decir, a poner a
examen el trabajo realizado no solo con las personas y entidades,
sino con la mayor cantidad de personas posible.

Esta validacion la hicimos siguiendo los parametros de la norma

ISO 9186, cuyo propdsito es establecer un método para determinar
la asociacion de un simbolo grafico con su referente y ser aplicado

a aquellas situaciones en las cuales el observador que realiza la
prueba puede inicialmente no estar familiarizado con los referentes.

{Qué quiere decir?

Que se trata de comprobar que las personas al ver un pictograma
entienden cual es la medida que esta sefnalizando. Para ello, las
validaciones deben ser lo mas diversas posible, en edad, estudios,
conocimientos, etcétera.

Para ello, una vez mas echamos mano de las entidades y personas
amigas para que dieran difusion y se sumaron entidades de
atencidn a jévenes, como la Asociacion D-espacio y la Asociaciéon
SEI.

Queremos destacar el apoyo de Plena Inclusion Madrid y a Isabel
Murillo de la Fundacién Ademo porque hicieron varias validaciones
con personas con discapacidad intelectual en sesiones especificas
para este propdésito.

Distribuimos los 58 Accesibiliconos iniciales en 8 cuestionarios,
tanto en versién online como imprimible para versiones
presenciales.

La versién online tenia dos opciones, una con textos alternativos
para personas con discapacidad visual y otra sin estos textos para
el resto de las personas. En ambos casos dabamos una pequena
informacion de contexto, para ello tomamos como ejemplo la
coleccion de pictogramas validados en la web de Accesibilidad
Cognitiva de Fundacion ONCE.

La validacion trata
de comprobar que
las personas al ver
un pictograma
entienden cudles la
medida que se estd
senalizando.




Es importante decir que la opcion de respuesta era absolutamente
abierta, las personas podian poner el texto que quisieran. Porque no
queriamos crear ningun tipo de condicionante.

En total recibimos 876 cuestionarios, de los cuales descartamos

17 por considerarlos duplicados. Analizamos las respuestas y eran
exactamente iguales, con una diferencia de tiempo de segundos,
asi que consideramos que eran fallos de cuestionarios enviados dos
veces. Es decir, en total se cumplimentaron 859 cuestionarios.

Las edades de participacion fueron variadas, siendo la mayoria en el
rango de 41 a 65 anos, seguido por el de 18 a 40 afios.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que hubo varias personas
que cumplimentaron mas de un cuestionario, hubo casos de gente
que llegé a contestar los 8 formularios, por lo que las personas que
participaron en la validacion fueron un total de 407. El 54% muijeres,
el 44% hombresy el 2% personas que no se identifican con ninguna
de las dos opciones.

En cuanto a los estudios, también son variados, siendo la mayoria
universitaria, esto se debe a que aprovechamos varias clases y
cursos que impartiamos para hacer este ejercicio y probar los
cuestionarios.

De las 859 respuestas, 47 corresponden a personas que no tienen
el castellano como lengua materna, otro factor importante a
considerar.

Finalmente, de las 407 personas, el 21% tenia algun tipo de
discapacidad. De ese 21%, el 62% era discapacidad intelectual,
el 14% visual, el 13% fisica, el 7% auditiva y el 4% a otro tipo de
discapacidad.

Sabemos que hay personas con pluridiscapacidad, a efectos de este
analisis, les pedimos que escogieran su discapacidad mayoritaria o
prevalente.

Bien, pues con 859 cuestionarios y 58 Accesibiliconos distribuidos
en un promedio de 7 por cuestionario, nos encontramos con 6.237
respuestas abiertas para procesar.

Ese proceso consistio en agrupar las respuestas parecidas, por
ejemplo:“No lo sé”,“no tengo niidea”,“;? (signos de interrogacién),
etcétera, las clasificdbamos como“No lo sé”. O respuestas como:
“el lenguaje de las personas ciegas’, “los puntos tactiles para leer’,
“textos para personas ciegas”, los enmarcabamos en la categoria
de“braille”, porque aunque no se supiese el nombre técnico, se

comprendia lo que estaba indicando el accesibilicono.



Asi, en cada dibujo, llegamos a una clasificacion previa de 5
opciones, las cuales finalmente las enmarcamos en dos:“se

Ua

entiende” “no se entiende”.

6. Presentacion

La ultima fase de este trabajo fue la publicacién que se llevé a cabo
el 18 de noviembre de 2021, el video se puede ver en la web del

proyecto.

Este articulo es parte del proceso de difusion que comenzamos con
la presentacion.

@ Més informacién
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Texto alternativo:

50 x 50 px
Pictograma de braille: una mano extendida y la palabra ‘braille’ escrita en
braille,
[ Copiar texto altemativo
Uso: Validacién:
Este pictograma se usa para sefializar la existencia de materiales Nivel de comprensibilidad: Alto
informativos en sistema braille, Este pictograma ha sido validado por 121 personas.
Se recomienda su aplicacion en planos, carteles informativos y El 87% comprendid que se trataba de un dibujo para sefalizar braille o medidas
carteles direccionales, paneles informativos y folletos. de accesibilidad visual.

Este pictograma es una adaptacidn de Accesibiliconos sobre el

pictograma publicado por SEGD - The Saciety for Experiential Graphic

Design y ADA (Americans with Disabilities Act).
E Se entiende
Mo se entiende

Captura de pantalla de accesbiliconos.org. Fuente: Produccién propia de los autores


https://accesibiliconos.org/masinformacion.html
https://accesibiliconos.org/masinformacion.html

La primera
coleccion esde 55
Accesibiliconos.

El 49% tiene una
comprensibilidad
alta, el 36% media y
el 15% baja.

Resultados

De los 58 pictogramas evaluados, decidimos prescindir de 3: el de
“productos de apoyo para duchas”no fue comprendido por ninguna
persona.

El de“signoguias” no fue comprendido como concepto, es decir que
las personas o bien comprendian el pictograma de la LSE o el movil,
pero no entendian que representaban los dos dibujos juntos.

Finalmente, el de “extintor’, aunque tuvo una valoracién alta (el
98% de las personas lo comprendid), decidimos retirarlo porque
un colaborador nos indicé que los extintores tienen una normativa
de sefalizacién de seguridad. No queriamos que se prestara a
confusién o que se utilizara de manera errénea para seializar este
elemento.

De esta manera la primera coleccion es de 55 Accesibiliconos.
El 49% tiene una comprensibilidad alta, el 36% mediay el 15% baja.

El baremo que establecimos es: del 76 al 100%, alta (es
recomendable acompanarlos con texto). Del 50 al 75%, media (es
imprescindible acompanarlos con texto). Menos del 50%, baja (hay
que poner texto e informacion de contexto). Por ejemplo, en el caso
de“sulfitos’, no solo hay que poner el nombre, sino indicar qué es un
alérgeno.

Hay pictogramas con una comprension muy baja, pero decidimos
mantenerlos porque provienen de normativa y su problema de
comprension es porque se desconoce el término o la medida de
accesibilidad que estan sefnalizando. Si alguien desconoce qué es un
bucle de induccion magnética, esimposible que lo reconozca en un
dibujo.

En la web accesibiliconos.org se puede encontrar la informacién
detallada de cada Accesibilicono con sus recomendaciones de
uso e informacién complementaria. Esperamos que este proyecto
contribuya a dar visibilidad a las medidas de accesibilidad y a
facilitar su sefalizacion.


https://accesibiliconos.org/
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